
věk, kteý ze svých teoreticlďch

Postulátů a eticých norem ni-
kdy neustoupil. Pokud pak Tar-
kovskij na díle některého auto-
ra lpěl nebo ho dával' za pÍí-
klad, byli to často klasici (ne-
jen z dnešního pohledu), ať už
to bylo ve filmu, v hudbě, lite-
ratuře nebo ve výťvarném umě-
ní' Pro své současníky nachá-
zel málo povzbudivých slov,
nejvíce mu vadila právě absen-
ce duchovníro rozměru, malé
vědomí odpovědnosti' (V tom-
to směru nelze přehlédnout je_

ho zaujetí pro některé sekven-
ce Sokurovova filmu oSAMĚ-
LÝ HLAS ČtovĚxA' které
Iíčí v jIž zmíněném rozhovo-
ru s PanÍilovem, vlz str.79-83.)
Vydání obou knih nám dává
jasnější obraz Andreje Tarkov-
ského, přesněji řečeno umož-
ňuje nahlédnout jej jako dvě
sťrany jedné mince. Tarkovskij
ve více podobách, často ďek-
tovaný a prudce (zásadově) jed-
nající v knize Krása je symbo-
lem pravdy tak naprosto souzní
s'"yhraněným a do sebe pono-
řeným filmovým ťvůrcem, auto-
rem Zapečetěného času.
zbývá jelr doufat, že vydava-
tel naplru svuj plán a ucelí tar-
kologickou litelaturu i pláno-
vaným českým vydríním Mar-
ty'rologu' Tarkovského denftů
z (et 1%0-1986, protože jejich
v-Ydáil nakladatelstvím \ětr-
né mlýny v roce 1997 musí-
me považovat za nepříIiš fun-
dované (viz Gďina Kopaněvo_
vá, Poznámky k české edici de-
ní<u Tarkovského' FaD 3/199&
přiloha)' Ty přinášejí až riter-
né záznanrry Profesní a životní
zkušenosti tvůrce, který nato-
čil ,,jen sedm filmů" a jehož
život, a nakonec i naši sna-
hu o poznáváru jeho dfla, po-
měrně přesně charakterizu-
je poslední, trochu záhadně
znějící věta z jeho deníko-
v ého záznarnu, datovaného
5. prosince 1986: ,,Negativ, z
nějakých důvodů rozřezaný na
mnoha náhodných místech.. ."

PETR GA]DoŠÍK

Fi]m
a dějíny
potřetí

Kristian Feigelson - Petr Kopal
(eds'): Film a dějiny 3. Politickti
kamera - film,a stalinismus. Ca-
sablanca - Ustaa pro studium
totalitních režimů, Praha 2012,
564 str.

Na začátku byl seminář pořá-
daný v Humpolci každoročně
od roku 2002 na téma Film a
dějiny a spojený s nezbytnou
přehlídkou diskutovaných fil-
mů. Z aktiviý jeho organizáto_
rů, zejména Petra Kopala, kte-
rý nakonec editoval všechny
tři svazky, vzešla myšlenka na
knihu, která by se po letech
wáti]a k zaměření někdejšího
Filmového sborníku historic-
kého, jenž přestal vychiázet na
počátku devadesátých let' Pře-
chod od historie k historii fil-
mové byl pozvolný, daný fak-
tem, že to byli historici, kdo se
tu rozhoď zabývat se žánrem
historického filmu, a nikoliv
Íilmoví vědci. Ovšem zatíÍnco
na prvním svazku se filmoých
historiků a teoretiků podíIelo
minimum (Ivan Klimeš, Mária
Ferenčuhová, Luboš Ptáček),
na druhém a třetím se jejich
řady utěšeně rozrostly a spolu-
práce s historiky, jak medie-
visty, tak odborní<y na novo-
dobé dějiny, se ukázala více než
podnětná' Problematika nejpr-
ve hlavně českého a posléze
i zahraničního historického fi]-
mu s přibý'vajícími a neustáIe
obsažnějšími svazky cizeluje
své zákonitosti i přesahy' Na-
vzdory rozšřujícímu se Poz-
námkovému aparátu ztlstává
zaměření všech dílů i jednotli-
vých studí natolik PíítažlMé,
že v nich vedle odbornftů, jimž
jsou knihy určeny především,
neutone ani poučený laik.
Přirozenou tematickou Pesťrost
prmíro počinu, který'vydďo
Nakladatelství Lidové noviny
v roce 2001 nahradila v letech
2009 a 2012 větší konzistent-

nost zaiazených texťu. od prv-
níro ,,zahledění se' do histo-
rického filmu jakožto obrazl
středověkého světa a jeho mož-
né mentality se autoři PostuP-
ně přeorientovďi na tento žiínr
jako nástroj PÍezentace a PIo-
Pagace totalitní moci, čímž se
změnil rovněž jejich naklada-
tel a na vydání dílu druhého
a třetího se veďe Íilmově ladě-
né Casablanky ýznamně po-
dílel také Ustav pro studium
totalitních režimů. Rozpačitou
grďickou úpravu Aleny Buriá-
nové nahradila s tématem pod-
statně lépe ladící grafika |a-
kuba Trojráka, zajímavé však je,
že pro všechny tři obálky jsou
příznačné zatputl7é ýtazy Íll-
mových hrdinů: Zikmunda Lu-
cemburského (PROTI VSEM,
1957), rvtíÍe temné síly Dar-
tha Vadlra (HvĚzoNÉ vÁr--
Ky, 1s77-1983) a Ivana Hrozné-
ho (IVAN HROZNY 1945-1948),
zřejmě protg že problematika
zla, aÍ lž personiÍikovaná Adol-
Íem Hitlerem nebo JosiÍem Vis-
sarionovičem Stalinem, v his-
torickém filmu zůstává domi-
nantní'
Totalitní težím, zachycený fil-
movým médiem, je rozhodu-
jícípro svazek druhý Adolf Hit-
ler a ti druzí - filmové obra-
zy z|ai třetí s názvem Politic-
ká kamera - Íilm a stalinismus'
Stejně jako zde někteří auto-
ři volně procházejí vícero dí-
ly, si snadno představíme, že
by se mohly přemísťovat i je-
jich práce. Napřftlad kdyby
editor věděl, že ťřetí dfl bude
věnován stalinismu, 1istě by
počkal se studií Peťra Blažka
o Íilmovém záznamu soudní-
ho procesu s \[iladou Horá-
kovou až PIo tento dí, stejně
jako by sem br']o moŽné za-
řadit i texty Daniela Rúžičkr-,
Petra Bednař*a a Simona De
minika o normalizadúch -riá_
lech. Tato pozniímla or--l: ne_

ní míněna jako výtka, ostat_
ně v nejnovějším svazku se
hned v úvodu dozvírne, že
podnět k jeho vzniku přišel
tentokrát ze zahraničí. Kris-
tian Feigelson projevil zájem
vydat český překlad sborní-
ku Caméra politique - cinéma
et stalinisme (Presses Sorbon-
ne Nouvelle 2005), s čímž se ďe
editor pwních dvou svazků ,,ne-
spokojil'' a rozšířil jej o za-
stoupení českých autorů. Siím
dodává, že se nabízelo pfida-
né texý tematicky začlenit me-
zi stávající, ale nakonec bylo
rozhodnutq aby česká část zÍl-
stala samostatná. Vznikly tak
tři kapitoly: Sovětská zkuše-
nost, Stalinův obrazlDestali-
nizace a Ve světle a stínu Sta-
lina; první dvě s autory pře-
vážně Írancouzskými, třetí vět-
šinou českými' Rozhodnutí jis-
tě legitimní, nicméně ve své
kritické reflexi si dovolím pří
spěvky čIenit podle jinych kri-
térií: na texty Íormulující ter-
minologii tématu, stuďe o sta-
linismu v SSSR a mimo jeho
rjzerní, stalinismus dokumen-
tovaný na jeďném filmu a bu-
dovatelskou tematiku v čes-
ké hrané a dokumentiární tvor-
bě (produkce, tisk, festivaly,
osobnost Klementa Gottwal-
d").
Umění v období stalinismu bý-
vá často označováno pojmem
socialistický realismus. fde o
estetickou doktrínu? Jaký je
vztahtnezí teorií a praxí, pů-
vod a užití tohoto termínu? To
jsou jen některé z otázek, jež
si klade Valérie Poznerová a
tak nás uvádí do terminolo-
5ické problematiky epochy, je_

jíž postsovětskou tvář výbor-
ně dokresluje Svetlana Boy-
mová na pojmech kýč a nos-
tal5ie' příznačných pro její ori-
glníílní analýzy děl Nikiťy Mi-
cha.lkova LINAVENI SLLINCEM
(1994) a LAZEBNÍK SIBIŘSKÝ
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(1998). ,,Jeho režisérská dláha
ukazuje vy'voj od reflexivní no-
stalgie a autorského fílmu k
nabubřelému stylu plnému ob-
rodných tendencí, v nichž se
manipulativně zachází se zob-
r azenírr. moci. Michalkovova
nostalgie ztrácí na své sebe-
refleivitě: Jeho historická dra-
mata už nesochají čas, nýbrž
znovuutvářejí národní mýty''
(str. 121). Podobně termino-
logicky košatá je také studie
Petra Kopala, reÍlektující Íil-
movou propagandu nejen ja-
ko historický problém, nýbrž
demonstrující její kořeny a
přesahy do oblasti výtvarné-
ho umění mytologie či nábo-
ženského myšlení' Pojmu ně-
mecké historičky Aleidy Ass-
mannové stabi]izátor paměti za-
se výstižně l'y'užívá 

^ramil 
Či-

nátl, když se zaměřuje na do-
bový význarn husitské revo-
luční trilogie a dalších filmů
s historickou tematickou. Po-
ďe něho přitom nejde ,,pouze
o legitimizaci stďinského mo-
delu společnosti, ale také o
katatzní efekt ve vztahu k la-
tentně traum atizrjícím v zp o -
mínkám na předválečné a vá-
|ečné zážitky české společ-
nosti" (str. 319), což představu-
je nový pohled na žánr čes-
kého historického filmu.
Stalinismus jako epochu sovět-
ské zkušenosti mapují práce
tří zvláště ceněných filmoých
historiků Petera Keneze, |urije
Civjana a Natalji Nusinovo-
vé.' Kenezův text zahrnuje ce-
1é stalinské období 1928-1953,
Civjan se soustředuje výhrad-
ně na rok 1929 s důrazem na

DENÁC-
KINOA-
aké Nu-

sinovová dále rozví1í své ob-
]íbené téma, jímž jsou kosmo-

Politní Íi]maři. Tentokrát jí ale
jde především o osobní zku-
šenost se stalinskou represí'
Veďe honu na čarodějnice ve
Íilmovém prostředí staví rov-
něž osud svého dědečka Isaa-
ka Nusinova' literárníro věd-
ce a komparatisry jenž byl ja-
ko údajný kosmopolita bez ob-

r_inéní popral'en l' roce 1950
Nor'é poznaikr' pro českého
čtenáře r'šak přrnášejí h1arně
textr' zaměřené na cl..ie\r' sia-
Iinísmu mrmo úzenrí Sor'ét-
ského sr'azu Za re's:a_i_i:ě'šl
film natoČenr' z: :.:::.:_e:._
SSSR por'ažuje Drje. S:u-'':-
get amenckou \ÍosK:\ s'{a-_
MISI (r. Gregon-Ra:o : -:=:
jeho praci piitom z.:s:::.i :. :-
víjí pohled jindřl_:*r 3.::" '.
na,,sovětskr' H..ljl ".:::'.
spojitosti se stejně pC7-.:_: _:-

ným Barrandovem o'c::z ._:-
linistického aktivismu r'e F:::_.-
cii zprostředkovává tert Fla:._
qoise Gargona, autorslr z*--
šená Michěle Lagnyor'á se za-
bývá komunistickou utopir r'
Itálii, a to zejména kritickr'm
komunismem Luchina Viscon-
tiho, Mircea Dan Du|á přiná-
ší informace o speciÍické si-
tuaci rumunského filmu pade-
sátých let a stejnému období
ve slovenské kinematogrďii se
věnují i studie Kataríny Miší
kové a Martina Ciela' Na po-
mezí sta]inismu a desta]inizace
se pohybuje text Tadeusze Lu-
belskéhq upozorňující na vý-
znam snímku OSVETIM (194a
prrívě pro stalinismus i Čro-
VEKA Z MRAMORU (1976),
představujícfiro Proces destali-
nizace samotného režiséra. Po_
dobně kriticky se na stalin-
skou epochu své země, kon'
kÍétně Kubý dívá Maria Gio-
vanna Vagenasová prostřed-
nictvím dornácí klasiky, Íilmu
vzPoMrNKY (1967).
Tím se dostáváme ke skupině
textů, které demaskují stalinis-
mus s Pomocí jediného filmo-
vého titulu. Ericu Schmulevit-
chovi se podařilo shromáždit
nové detaily k cenzrrrnímu zá-
sahu v případě BEZINA LU-
HU (1937), stejně jako Adě Ac-
kermanové k IVANU HROZ-
ru1vu G943-1g45), k jehož na-
točení Sergeje Ejzenštejna údaj-
ně podnítil Stefan Zll'eig Zr-1á-
ště intenzivní zážítek předsta-
vuje četba práce Kristiana Fei
geiso''u ná téma PoKÁ\Í
(1984), popisujíci tragedr-r ; řec-
stavitelů prvnrho obsazer a-

mu, hlavního hrdinu jakožto
zosobnění všech světových dik-
tátorů a Gruzii jako místo zro-
du sor'ětských katů. ,,Stalinis-
mus zde figuruje spíš než ja-
ko poLíťíckÝ či společenský fe-
nomén jako pozadí dekadent-
:_ň.. rodinného románu. Ro-
era 'e místem soukromé i ko-
-it:.r ni paméti. V komunis-
:l:_<::r.. období rodina tvořila

= 
:: :< l: _xhťucionďizovaný spo-

_=:.:siť model, jednak byla
..:'_ ::-i:ěrn před stalinismem.
Z :-_:._.:'l hiediska tvoří pou-
'.- 

=.z- qeneracemi základní
__ :.. . _ qTuzínské kinemato-
:-..- \' rť posloupnost otec
-.',_: . :.oír' předáváni vzpo-
:: -:.=_< 

_._: společnosti, která
z -: 11-'':. : améť, tvoří základní
ia:Ťa" s= 203). Veďe tak hut-
néh.c :er:u mě1 český zástup-
ce Tcr.aš Hala se stejným ná-
métem tězkou pozíci, přesto
jeho Pokání: rehabilitace pa-
měh na cestě k chrámu obstá-
1o se ctí a nal'íc doplnilo snad
wčerpár'ající množství nových
detďů o zrodu tohoto proslu-
lého titulu \íožnost dvojího
pohledu na stejné téma se tak
ukázala jako následováníeod-
ná' Blízké kategorie jsou rovněž
práce Sy1r'ie Ro]letové a Ca-
roline Moineové' Rolletová ana-
lyzuje pocit úzkosti pramenící
jak ze zďidněných scén, tak ly-
prazdněnych krajin signúikant-
ních pro dílo Alexeje Germa-
na CHRUSTALJOYE, WZ z ro-
kll \9%, Moineová se zase za-
býá niťrem destalinizovaného
režiséra Michai]a Romma, na-
táčející}ro svuj OBYČEJNÝ FA-
ŠtsN,tus (1965)' Domácí au-
toři Vít Schmarc, Jan Jaroš a
Petr Slínták si pro své inter-

Pletace vybrďi lilmy ZITRA SE
BUDE TANCIT VSIJDE (1952),

TOUFLA (1958) a CESTA HLU-
BOKY\l LESE\,{ (1963).
Na zár'ěr jsem sl necha1a ok-
ruh prací, r'ěnujících se budo-
r'atelské prob1ematice v čes-
kénr fuaném a dokumentarním
Íilmu a pocházejících z pera
naší nejm1adší badatelské ge-
neIace, která se jeví jako me-
:odologickr. přesná a tematicky

vyhraněná. Lucie Česiálková je
evidentně znalá produkce Krát-
kého filmu, a to nejen lymeze-
ného období 1945-1954, Luděk
Havel přehledně popisuje zá-
zerr.í a etapy vývoje Filmové-
ho festivalu pracujících v le-
tech 1948-1959 alan Adamec
podává rovněž za1ímavou zprá-
vu o Mezinárodním filmovém
festivalu v Mariánských Láz-
ních v roce 1948' Své důležité
místo v knize maií také texty
Petra Bednaříka, Simona Do-
minika a Daniela Růžičky, za-
měřující se na osobnost čes-
kého stalinistického preziden-
ta Klementa Gottwalda, obje-
vujícího se v československé
normalizační kinematograÍii
i televizní seriálové produk-
cr.
MyšIenka českého překladu za-
hraničních prací doplněných o
domácí pohled na dané téma
se ukázala velmi cenná a na-
značila, že čeští vědci jsou důs-
tojnými Partnery i na mezi-
národním filmově historickém
poli. Jejich sebejistota, opíra-
jící se o pečlivé studium ar-
chivních pramenů, včetně orá1-

ní historie, tak představuje pří-
slib budoucnosti. Vedle oprav-
du kvalitního obrazového do-
provodu moje jediná drobná
výhrada směřuje ke korektu-
ře _ zatímco texty jsou téměř
bez chyby, pár nedostatků \ze
objevit v poznámkách, na je-
jichž kontrolu zřejmě již ne-
zůstď dostatek energie. ]inak
nezbývá než se těšit na Film
a dějiny 4azvědavě se ptát po
jejich tématu.

BRIANA ČBcHovÁ

*/ od Petera Keneze připomeňme
alespoň jeho knihu Cinema and
Soviet Society. From the Revolu-
tion to the Death of Stalin. I.B.
Tauris, New York 2001; od Jurije
Civjana Lines of Resistance. Dziga
Vertov and the Twenties. Le Gior-
nate del cinema muto, Gemona 2004

a od Natalji Nusinovové Kogda my v
Rossiju verňomsia. Russkoje kině-
mato grďiče sko j e zarub ežje 1918 -7939.

Ejzenštejn-centr, Moskva 2003.
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