vek, ktery ze svych teoretickvich
postulétn a etickych norem ni-
kdy neustoupil. Pokud pak Tar-
kovskij na dile nékterého auto-
ra lpél nebo ho daval za pii-
klad, byli to casto klasici (ne-
jen z dnesniho pohledu), at uz
to bylo ve filmu, v hudbé, lite-
ratufe nebo ve vytvarném ume-
ni. Pro své soucasniky naché-
zel mélo povzbudivych slov,
nejvice mu vadila pravé absen-
ce duchovniho rozméru, malé
védomi odpovédnosti. (V tom-
to sméru nelze pfehlédnout je-
ho zaujeti pro nékteré sekven-
ce Sokurovova filmu OSAME-
LY HLAS CLOVEKA, které
li¢i v jiZz zminéném rozhovo-
ru s Panfilovem, viz str. 79-83.)
Vydani obou knih ndm dava
jasnéjsi obraz Andreje Tarkov-
ského, presnéji feCeno umoz-
fuje nahlédnout jej jako dvé
strany jedné mince. Tarkovskij
ve vice podobach, Casto afek-
tovany a prudce (zdsadové) jed-
najici v knize Krasa je symbo-
lem pravdy tak naprosto souzni
s vyhranénym a do sebe pono-
fenym filmovym tvircem, auto-
rem Zapeceténého Casu.

Zbyva jen doufat, Ze vydava-
tel napln{ sviij plan a ucelf tar-
kologickou literaturu i plano-
vanym ¢eskym vyddnim Mar-
tyrologu, Tarkovského deniku
z let 1970-1986, protoze jejich
vydani nakladatelstvim V&tr-
né mlyny v roce 1997 musi-
me povaZovat za nepili§ fun-
dované (viz Galina Kopanévo-
v4, Pozndmky k Ceské edici de-
niku Tarkovského, FaD 3/1998,
pifloha). Ty pfinadeji aZ niter-
né zdznamy profesni a Zivotni
zkuSenosti tvirce, ktery nato-
¢il ,jen sedm filma” a jehoz
Zivot, a nakonec i na$i sna-
hu o poznévdn{ jeho dila, po-
mérné piesné charakterizu-
je posledni, trochu zdhadné
znéjici véta z jeho deniko-
vého zdznamu, datovaného
5. prosince 1986: ,Negativ, z
néjakych divoda rozfezany na
mnoha ndhodnych mistech...”

PETR GAJDOSIK
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Film
a déjiny
potieti

Kristian Feigelson — Petr Kopal
(eds.): Film a déjiny 3. Politickd
kamera - film a stalinismus. Ca-
sablanca — Ustav pro studium
totalitnich reZimi, Praha 2012,
564 str.

Na zacatku byl semina¥ pofa-
dany v Humpolci kaZzdoroéné
od roku 2002 na téma Film a
dgjiny a spojeny s nezbytnou
pfehlidkou diskutovanych fil-
mu. Z aktivity jeho organizéto-
i, zejména Petra Kopala, kte-
ry nakonec editoval vSechny
tfi svazky, vzesla myslenka na
knihu, kterd by se po letech
vratila k zaméfen{ nékdejstho
Filmového sbornfku historic-
kého, jenZ piestal vychazet na
pocatku devadesétych let. Pte-
chod od historie k historii fil-
mové byl pozvolny, dany fak-
tem, Ze to byli historici, kdo se
tu rozhodl zabyvat se Zdnrem
historického filmu, a nikoliv
filmovi védci. Oviem zatimco
na prvnim svazku se filmovych
historiki a teoretiki podilelo
minimum (Ivan Klimes, Mdria
Ferencuhovd, Lubos Ptacek),
na druhém a tfetim se jejich
fady utésené rozrostly a spolu-
prace s historiky, jak medie-
visty, tak odborniky na novo-
dobé déjiny, se ukdzala vice nez
podnétnd. Problematika nejpr-
ve hlavné ¢eského a posléze
i zahraniéntho historického fil-
mu s piibyvajicimi a neustale
obsaznéjsimi svazky cizeluje
své zdkonitosti i pfesahy. Na-
vzdory rozdifujicimu se poz-
ndmkovému aparatu ztstdvd
zameéteni v8ech dilt i jednotli-
vych studif natolik pfitazlivé,
Ze v nich vedle odborniki, jimz
jsou knihy urfeny predevsim,
neutone ani pouceny laik.

Pfirozenou tematickou pestrost
prvniho poéinu, ktery vydalo
Nakladatelstvi Lidové noviny
v roce 2005, nahradila v letech

| 2009 a 2012 vétsi konzistent-

nost zafazenych textii. Od prv-
niho ,zahledéni se” do histo-
rického filmu jakoZto obrazu
stfedovékého svéta a jeho moz-
né mentality se autofi postup-
né preorientovali na tento Zanr
jako néstroj prezentace a pro-
pagace totalitni moci, ¢fmz se
zménil rovnéz jejich naklada-
tel a na vydan{ dilu druhého
a tretitho se vedle filmové ladé-
né Casablanky vyznamné po-
dilel také Ustav pro studium
totalitnich rezimii. Rozpacitou
grafickou dpravu Aleny Burié-
nové nahradila s tématem pod-
statné 1épe ladici grafika Ja-
kuba Trojdka, zajimavé v3ak je,
Ze pro viechny t#i obdlky jsou
pizna¢né zarputilé vyrazy fil-
movych hrdinti: Zikmunda Lu-
cemburského (PROTI VSEM,
1957), rytife temné sily Dar-
tha Vadera (HVEZDNE VAL-
KY, 1977-1983) a Ivana Hrozné-
ho (IVAN HROZNY, 1945-1948),
ziejmé proto, Ze problematika
zla, at uz personifikovand Adol-
fem Hitlerem nebo Josifem Vis-
sarionovifem Stalinem, v his-
torickém filmu ztstdvd domi-
nantni.

Totalitni rezim, zachyceny fil-
movym médiem, je rozhodu-
jfci pro svazek druhy Adolf Hit-
ler a ti druzf - filmové obra-
zy zla i tfeti s ndzvem Politic-
ké kamera - film a stalinismus.
Stejné jako zde nékte¥{ auto-
i volné prochézeji vicero di-
ly, si snadno pfedstavime, Ze
by se mohly pfemistovat i je-
jich préace. Napfiklad kdyby
editor védél, Ze treti dil bude
vénovan stalinismu, jisté by
pockal se studii Petra Blazka
o filmovém zdznamu soudni-
ho procesu s Miladou Hora-
kovou aZ pro tento dil, stejné
jako by sem bvlo mozné za-
fadit i texty Daniela Razicky,
Petra Bednatika a Simona Do-
minika o normaliza¢nich serid-
lech. Tato pozndmka oviem ne-

nf minéna jako vytka, ostat-
né v nejnovéj§im svazku se
hned v tvodu dozvime, Ze
podnét k jeho vzniku pfisel
tentokrat ze zahranid¢i. Kris-
tian Feigelson projevil zdjem
vydat Cesky pieklad sborni-
ku Caméra politique - cinéma
et stalinisme (Presses Sorbon-
ne Nouvelle 2005), s &mz se ale
editor prvnich dvou svazku ,ne-
spokojil” a rozsifil jej o za-
stoupeni Ceskych autort. S4m
dodéavd, Ze se nabizelo pfida-
né texty tematicky zaclenit me-
zi stavajfci, ale nakonec bylo
rozhodnuto, aby feskd ¢ést zt-
stala samostatnd. Vznikly tak
tfi kapitoly: Sovétskd zkuSe-
nost, Stalintiv obraz/Destali-
nizace a Ve svétle a stinu Sta-
lina; prvni dvé s autory pie-
vazné francouzskymi, tfeti vét-
Sinou ¢eskymi. Rozhodnutf jis-
té legitimni, nicméné ve své
kritické reflexi si dovolim pii-
spévky (lenit podle jinych kri-
térif: na texty formulujic{ ter-
minologii tématu, studie o sta-
linismu v SSSR a mimo jeho
uzemi, stalinismus dokumen-
tovany na jediném filmu a bu-
dovatelskou tematiku v Ces-
ké hrané a dokumentarn{ tvor-
bé (produkce, tisk, festivaly,
osobnost Klementa Gottwal-
da).

Umén{ v obdobi stalinismu by-
vé ¢asto oznafovano pojmem
socialisticky realismus. Jde o
estetickou doktrinu? Jaky je
vztah mezi teorif a praxi, pu-
vod a uZit{ tohoto terminu? To
jsou jen nékteré z otdzek, jez
si klade Valérie Poznerovi a
tak nds uvadi do terminolo-
gické problematiky epochy, je-
jiZ postsovétskou tvar vybor-
né dokresluje Svetlana Boy-
mové na pojmech ky¢ a nos-
talgie, pfiznacnych pro jejf ori-
gindlnf analyzy dél Nikity Mi-
chalkova UNAVENI SLUNCEM
(1994) a LAZEBNIK SIBIRSKY
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(1998). ,Jeho rezisérska dréha
ukazuje vyvoj od reflexivni no-
stalgie a autorského filmu k
nabubfelému stylu plnému ob-
rodnych tendenci, v nichZz se
manipulativné zachdz{ se zob-
razenim moci. Michalkovova
nostalgie ztraci na své sebe-
reflexivité: Jeho historickd dra-
mata uz nesochajf ¢as, nybrz
znovuutvéreji ndrodni myty”
(str. 121). Podobné termino-
logicky kosatd je také studie
Petra Kopala, reflektujic{ fil-
movou propagandu nejen ja-
ko historicky problém, nybrz
demonstrujici jeji kofeny a
pfesahy do oblasti vytvarné-
ho uméni, mytologie ¢ nabo-
Zenského mysleni. Pojmu né-
mecké historiéky Aleidy Ass-
mannové stabilizdtor paméti za-
se vystizné vyuzwa Kamil Ci-
nétl, kdyZ se zaméfuje na do-
bovy vyznam husitské revo-
lugni trilogie a daldich filma
s historickou tematickou. Po-
dle ného pfitom nejde ,pouze
o legitimizaci stalinského mo-
delu spole¢nosti, ale také o
katarzni efekt ve vztahu k la-
tentné traumatizujicim vzpo-
minkdm na pfedvilecné a va-
le¢né zazitky ceské spoled-
nosti” (str. 319), coz predstavu-
je novy pohled na Zanr ces-
kého historického filmu.

Stalinismus jako epochu sovét-
ské zkuSenosti mapuji préce
t¥f zvld5té cenénych filmovych
historikii Petera Keneze, Jurije
Civjana a Natalji Nusinovo-
vé." Keneziiv text zahrnuje ce-
1é stalinské obdobi 1928-1953,
Civjan se soustieduje vyhrad-
né na rok 1929 s dlirazem na
filmy Dzigy Vertova JEDENAC-
TY (1928) a MUZ S KINOA-
PARATEM (1929) a také Nu-
sinovovd ddle rozviji své ob-
libené téma, jimZ jsou kosmo-
politni filmafi. Tentokrét ji ale
jde pfedevsim o osobni zku-
Senost se stalinskou represi.
Vedle honu na ¢arodéjnice ve
filmovém prostiedi stavi rov-
néz osud svého dédecka Isaa-
ka Nusinova, literarniho véd-
ce a komparatisty, jenZ byl ja-
ko tidajny kosmopolita bez ob-

vinén{ popraven v roce 1930.
Nové poznatky pro eského
Ctendfe viak pfinaseji hlavné
texty zaméfene na prejevy sta-
linismu mimo tzemi Sov ét-
ského svazu. Za neistalis
film natoéeny za hr
S5SR povazuje Daniel
get americkou MOSKEV
MISI (r. Gregory Ratort
jeho préci pfitom
viji pohled ]mdnn\ B
na ,sovétsky’ Holiym
spojitosti se stejné poznax
nym Barrandovem Obraz
linistického aktivismu ve Fran-
cii zprostfedkovavd text Fran-
¢oise Gargona, autorsky zku-
gend Michele Lagnyovd se za-
byva komunistickou utopii v
Ttalii, a to zejména kritickym
komunismem Luchina Viscon-
tiho, Mircea Dan Duta pfina-
81 informace o specifické si-
tuaci rumunského filmu pade-
satych let a stejnému obdobi
ve slovenské kinematografii se
vénujf i studie Katariny Mis{-
kové a Martina Ciela. Na po-
mezi stalinismu a destalinizace
se pohybuje text Tadeusze Lu-
belského, upozorfiyjici na vy-
znam snimku OSVETIM (1947)
pravé pro stalinismus i CLO-
VEKA Z MRAMORU (1976),
pfedstavujictho proces destali-
nizace samotného reZiséra. Po-
dobné kriticky se na stalin-
skou epochu své zemé, kon-
kréiné Kuby, divd Maria Gio-
vanna Vagenasovéa prostfed-
nictvim domdécf klasiky, filmu
VZPOMINKY (1967).

Tim se dostavdme ke skupiné
textlr, které demaskujl’ stalinis-
mus s pomoci jediného filmo-
vého titulu. Ericu Schmulevit-
chovi se podaftilo shromazdit
nové detaily k cenzurnimu z4-
sahu v pfipadé BEZINA LU-
HU (1937), stejné jako Adé Ac-
kermanové k IVANU HROZ-
NEMU (1943-1945), k jehoZ na-
toceni Sergeje Ejzenstejna tdaj-
né podnitil Stefan Zweig. Zv1a-
§té intenzivni zdzitek predsta-
vuje Cetba prdce Kristiana Fei-
gelsona na téma POKANI
(1984), popisujici tragédii pfed-
staviteltt prvntho obsazen: il-

mu, hlavnfho hrdinu jakozto
zosobnéni viech svétovych dik-
tatort1 a Gruzii jako misto zro-
du sovétskych katt. ,Stalinis-
mus zde figuruje spis nez ja-
ko politicky ¢ spolecensky fe-
nomén jako pozadi dekadent-
ntho rodinného romdnu. Ro-
Sinz fe mistem soukromé i ko-
lekiivni paméti. V komunis-
m obdobi rodina tvofila
< institucionalizovany spo-
xv model, jednak byla
b im pfed stalinismem.
7 wwhoto hlediska tvofi pou-
mezi generacemi zdkladni
: gruzinské kinemato-
v niz posloupnost otec

modv predavam vzpo-

203). Vedle tak hut-
néno textu mél ¢esky zdstup-
ce Tomas Hala se stejnym na-
métem tézkou pozici, pfesto
jeho Pokani: rehabilitace pa-
méti na cesté k chramu obsta-
lo se cti a navic doplnilo snad
vyéerpavajict mnoZstvi novych
detailt o zrodu tohoto proslu-
lého titulu. MoZnost dvojtho
pohledu na stejné téma se tak
ukézala jako nasledovanihod-
nd. Blizké kategorie jsou rovnéz
prace Sylvie Rolletové a Ca-
roline Moineové. Rolletovd ana-
lyzuje pocit tzkosti pramenic{
jak ze zalidnénych scén, tak vy-
prazdnénych krajin signifikant-
nich pro dilo Alexeje Germa-
na CHRUSTALJOVE, VUZ z ro-
ku 1997 Moineovad se zase za-
b}?vé nitrem destalinizovaného
reziséra Michaila Romma, na-
tacejictho svuj OBYCEJNY FA-
SISMUS (1965). Doméci au-
tofi Vit Schmarc, Jan Jaro$ a
Petr Slintak si pro své inter-
pretace vybrali filmy ZITRA SE
BUDE TANCIT VSUDE (1952),
TOUHA (1958) a CESTA HLU-
BOKYM LESEM (1963).

Na zdvér jsem si nechala ok-
ruh praci, vénujicich se budo-
vatelské problematice v Ces-
kém hraném a dokumentdrnim
filmu a pochdazejicich z pera
nasl nejmladsi badatelské ge-
nerace, kterd se jevi jako me-
todologicky presnd a tematicky

vyhranénd. Lucie Cesalkovd je
evidentné znald produkce Krét-
kého filmu, a to nejen vymeze-
ného obdobi 1945-1954, Ludék
Havel pfehledné popisuje za-
zemi a etapy vyvoje Filmové-
ho festivalu pracujicich v le-
tech 1948-1959 a Jan Adamec
podéva rovnéz zajimavou zpra-
vu 0 Mezindrodnim filmovém
festivalu v Maridnskych Laz-
nich v roce 1948. Své dulezité
misto v knize majf také texty
Petra Bednatika, Simona Do-
minika a Daniela Razicky, za-
méfujic{ se na osobnost Ces-
kého stalinistického preziden-
ta Klementa Gottwalda, obje-
vujiciho se v Ceskoslovenské
normalizaéni kinematografii
i televizni seridlové produk-
ci.

Myslenka eského prekladu za-
hrani¢nich praci doplnénych o
domadci pohled na dané téma
se ukazala velmi cennd a na-
znaéila, Ze estl védci jsou dus-
tojnymi partnery i na mezi-
ndrodnim filmové historickém
poli. Jejich sebejistota, opira-
jici se o pe€livé studium ar-
chivnich pramenil, véetné ordl-
nf historie, tak predstavuje pii-
slib budoucnosti. Vedle oprav-
du kvalitnfho obrazového do-
provodu moje jedind drobnd
vyhrada sméfuje ke korektu-
fe - zatimco texty jsou témér
bez chyby, par nedostatki lze
objevit v pozndmkéch, na je-
jichZ kontrolu zfejmé jiz ne-
zustal dostatek energie. Jinak
nezbyva neZ se tésit na Film
a déjiny 4 a zvédavé se ptat po
jejich tématu.

BRIANA CECHOVA

*/ Od Petera Keneze pfipomefime
alespoti jeho knihu Cinema and
Soviet Society. From the Revolu-
tion to the Death of Stalin. 1.B.
Tauris, New York 2001; od Jurije
Civjana Lines of Resistance. Dziga
Vertov and the Twenties. Le Gior-
nate del cinema muto, Gemona 2004
a od Natalji Nusinovové Kogda my v
Rossiju veriiomsja. Russkoje kiné-
matograficeskoje zarubezje 1918-1939.
Ejzenstejn-centr, Moskva 2003.
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